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 NOTES BATAVO-ROMAINES

 I. Les fouilles ? Utrecht. ? Vers la fin de Tann?e 1929, l'occasion
 se pr?senta de faire des fouilles sur la place de l'ancienne cath?drale
 (Domplein) ? Utrecht. L'archiviste de la ville, M. W.-C. Schuylenburg,
 en profita pour t?cher de fixer remplacement exact de la chapelle de
 la Sainte-Croix, d?molie depuis longtemps, dont les fondations
 devaient se trouver dans le sol sous le pav? de la place. En effet, on
 put d?couvrir les substructions du choeur de cette chapelle, mais les
 fouilles amen?rent ? des r?sultats si inattendus que Ton se d?cida
 ? les continuer pour entreprendre une recherche en profondeur.
 L'int?r?t que ces fouilles, maintenant dirig?es par M. A.-E.Van Giffen,
 pr?sentaient pour l'histoire ancienne de la ville ?tait si grand qu'il
 parut n?cessaire de les continuer sur un terrain plus ?tendu. Toutefois,
 ce ne fut qu'au mois de juin 1933 que les fouilles purent ?tre repri-
 ses. Faites cette fois-ci sur un 'terrain situ? dans la partie occidentale
 de la place, en face de l'endroit explor? en 1929 par M. Van Giffen,
 elles furent dirig?es par MM. C.-W. Vollgraff et G. Van Hoorn.
 Les rapports sur ces deux campagnes de fouilles qui, d'ailleurs, lurent
 continu?es en 1934 et 1935, ont ?t? publi?s dans un volume somptueux
 qui permet de les ?tudier dans tous leurs d?tails1).

 Les fouilles de 1929 ex?cut?es sur un espace restreint ne pouvaient
 donner qu'une id?e tr?s sommaire de ce qui se cache sous le pav? de
 la place. En effet, M. Van Giffen ne put sonder le sol jusqu'? la terre
 vierge qu'en un seul endroit: celui occup? jadis par le choeur de la
 chapelle de la Ste Croix. Gr?ce ? son habilet? bien connue, il arriva
 ? tirer de cette recherche des indications extr?mement curieuses; il
 put reconna?tre plusieurs niveaux d'habitats et prouver que le site de la
 ville d'U'trecht ?tait occup? par les Romains au moins pendant tout
 le Ile si?cle. Lors de ces fouilles on d?couvrit les fragments de pierres
 couverts de signes ?nigmatiques que M. Vollgraff a interpr?t?s comme
 des inscriptions romaines ?crites en monogrammes.

 Les fouilles de 1933 et 1934 entreprises sur un terrain beaucoup
 plus ?tendu amen?rent ? des r?sultats encore plus significatifs.
 D'abord on d?couvrit les fondations de la fa?ade de la chapelle de la
 Sainte-Croix et ainsi on arriva ? tracer le plan complet de cet ?difice;

 O Opgravingen op het Domplein te Utrecht. ? Wetenschappelijke ver-
 slagen, I: A.-E. van Giffen, Voorloopig bericht over de opgraving in Dec.
 van 1929; II: C.-W. Vollgraff en G. van Hoorn, De opgravingen in Juni
 en Juli 1933 (Haarlem, 1934). ? Voir aussi: J. Vann?rus. Rev. arch., 6e S.
 IV (1934), pp. 55 ? 60; A. Roes, Rev. des et. anc. XXXVI (1934), pp. 70
 ? 72 et 497 ? 499.

 21
 Mnemosyne II
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 310 NOTES BATAVO-ROMAINES

 seule la nef qui se ?trouve au-dessous des rails du tramway reste
 inaccessible.

 En continuant les recherches dans les couches plus profondes on
 trouva, ? 1 m. 65 sous le pav?, les restes d'une forteresse romaine:
 des murs en briques, des fragments de stuc colori?, du bois br?l?, une
 tr?s grande quantit? de tuiles ? estampilles, des terres sigill?es avec
 des cachets de potiers, des monnaies d'Hadrien ? Trebonianus Gallus,
 Les tuiles ? estampilles portent les noms de l'arm?e de la Germanie
 inf?rieure, des l?gions I. et XXX. et d'autres troupes militaires, mais
 aussi de Didius Julianus, gouverneur de la province vers 180, et d'un
 autre gouverneur, inconnu jusqu' ? pr?sent1).

 Gr?ce aux monnaies, aux poteries ? cachets et aux tuiles
 ? estampilles, la chronologie de cette forteresse put ?tre d?termin?e
 avec une pr?cision assez grande. Le camp romain y fut ?tabli vers la
 fin du 1er si?cle ou au commencement du Ile, soit ? l'?poque des
 Flaviens, soit par Trajan, pendant son s?jour dans la Germanie
 inf?rieure sous Nerva et au commencement de son r?gne, soit vers 105
 (entre 102 et 107), quand la l?gion X. fut transf?r?e de Nim?gue en
 Pannonie, ce qui dut provoquer une r?organisation compl?te de
 l'effectif qui occupait la r?gion du Bas-Rhin. Par les fouilles de 1934
 qui ont consid?rablement pr?cis? notre connaissance, on a ?tabli que
 le camp doit dater du regne de Vespasien.

 D'abord un camp de bois fut ?lev?; plus ?tard fut construit un camp
 de pierre. Alors le rempart de terre avec la palissade fut remplac? par un
 mur dont le soubassement, large de six pieds romains, a ?t? retrouv?.
 Par un hasard tr?s heureux on d?couvrit, sous les maisons qui se trou-
 vent au c?t? nord de la place de la cath?drale, des restes d'un mur qui
 repose sur un soubassement pareil. Probablement ce dernier mur
 n'?tait autre que le mur oppos? du camp. La forteresse fut d?saffect?e
 au commencement de la seconde moiti? du Ille si?cle, sans doute entre
 260 et 268, quand on retira les garnisons des endroits les plus expos?s
 afin d'?tablir une ligne militaire moins longue et plus facile ?
 d?fendre.

 Les d?couvertes toutefois ne se born?rent pas aux restes de ce
 camp-l?. A un niveau encore plus profond, on rencontra les baraques
 d'un camp plus ancien, d?truit par un incendie. Ce camp ?tait entour?
 d'un rempart de terre large de trois m?tres, maintenu par de solides
 poteaux verticaux et reposant sur des troncs d'arbres plac?s horizon-

 1) Les marques portent les lettres /.JMACRCOS. On a cru reconna?tre
 le nom de T. Fulvius lunius Macrianus qui fut proclam? empereur en 260:
 Hist. Aug. trig. tyr. 12. Nous ne savons rien de sa carri?re ant?rieure; voir
 Prosopographia imp. rom. II, p. 94 n. 371. Toutefois, il ne para?t pas
 probable qu'il ait ?t? en r?alit? consularis de la Germanie inf?rieure.
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 talement. Il ?tait s?par? du camp plus r?cent par une couche d'argile
 assez forte. De m?me que pour le camp le plus r?cent, les indications
 chronologiques ne manquaient pas. Etabli sous Claude, probablement
 en 47, quand les troupes romaines se retir?rent sur la rive gauche du
 Rhin, le camp fut d?truit en 69, lors de la r?volte des Bataves. Cette
 derni?re date ressort de la fa?on la plus pr?cise d'un lot de 50 aurei
 trouv? dans la couche noire provenant de l'incendie. Ce lot, abandonn?
 lors de la destruction du camp ne comprend pas moins de 36 aurei
 de N?ron, dont 25 frapp?s de 64 ? 68, et deux datant de l'ann?e 68
 pendant les guerres civiles.
 Ces fouilles ont fourni sur l'occupation romaine des Pays-Bas des

 renseignements historiques et arch?ologiques d'une importance ca-
 pitale. Souhaitons qu'elles soient continu?es d?sormais sans inter-
 ruption, non seulement du c?t? occidental de la place, comme en 1933
 et 1934, mais aussi du c?t? oppos?, o? les fouilles furent inaugur?es
 en 1929 par M. Van Giffen. En effet, il reste encore beaucoup de
 questions ? r?soudre, par exemple la question de la couche d'argile
 qui s?pare les deux camps. Selon l'opinion de M. Van Giffen, cette
 couche aurait servi ? remblayer le terrain, afin de pr?munir les
 habitants contre les inondations: la forteresse la plus r?cente aurait
 donc ?t? construite sur une butte artificielle, un tertre. M. Vollgraff,
 au contraire, croit que cette couche constitue le d?p?t laiss? par
 plusieurs crues, survenues au cours des ann?es, qui ce sont ?coul?es
 entre l'incendie du premier camp et la construction du second. Ensuite,
 il reste ? d?terminer l'?tendue des deux camps, ? chercher les voies
 militaires qui devaient les relier aux forteresses voisines et la position
 du fleuve qui marquait la fronti?re de l'empire. Voil? quelques unes
 des questions qui se posent et qui exigeront encore bien des ann?es
 de recherches, d'observation attentive, de sondages et d'?tude assidue.
 Mais la route qui m?ne ? la solution de ces probl?mes est trouv?e.

 Pendant ses fouilles de 1933 et 1934, M. Vollgraff a d?couvert
 des fragments de tuiles ? estampilles qui lui ont permis de recon-
 struire le cachet suivant: [C]OH. IL HISP. PED. P. F. Ces tuiles ont
 ?t? fabriqu?es par une cohorte en garnison ? Utrecht dans la plus
 r?cente des deux forteresses dont nous venons de parler. M. Vollgraff
 a interpr?t? ce cachet de la mani?re suivante: [CJoh(ortis) (secundae)
 Hisp(anorum) ped(itatae) p(iae) f(idelis). On pourrait pr?f?rer
 une autre interpr?tation: [CJoh(ortis) (secundae) Hisp(anorum).
 Ped(_) P(_) f(ecit). Quoi qu'il en soit, ces tuiles ont fourni la
 preuve irr?futable qu'une Cohors II Hispanorum a s?journ? ? Utrecht.

 En ?tudiant les r?sultats de ces fouilles M. Vollgraff s'est souvenu
 des signes ?nigmatiques sur quelques fragments de pierres d?couverts
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 312 NOTES BATAVO-ROMAINES

 en 1929. II avait cru y reconna?tre des inscriptions latines1); l'une
 d'elles mentionnerait entre autres une Cohors II Hispanorum. Les
 ?tuiles ? estampilles qui portent le nom de cette cohorte confirment,
 ? son avis, ce qu'il avait cru deviner sur les pierres trouv?es en 1929.
 Dans une communication faite ? l'Acad?mie d'Amsterdam, M. Vollgraff
 est donc revenu ? ces pierres et ? leurs pr?tendues inscriptions2).
 On se souviendra de ce qu'il s'agit, selon le d?chiffrement de M.

 Vollgraff, d'une s?rie de d?dicaces faites ? diverses divinit?s par des
 troupes avec leurs officiers et par des cit?s romaines de la province
 avec leurs magistrats. Toutefois, l'aspect ?trange de ces textes ?crits
 en lettres peu connues avec des abr?viations singuli?res a fait na?tre
 imm?diatement des doutes sur la justesse du d?chiffrement3).
 Dans la communication cit?e plus haut, M. Vollgraff, apr?s avoir

 parl? de la Cohors II Hispanorum, a entretenu son auditoire de la
 Cohors VI Batavorum (dont la pr?sence en pays batave est tr?s
 suspecte), sans se rappeler qu'il avait d?j? ?limin? cette cohorte
 quelques pages auparavant1), et il mentionne encore les ballistarii
 qui, d'apr?s son avis, auraient tr?s bien pu faire partie d'une cohorte.
 Ensuite, il a fait reproduire des monogrammes5) qui, d'ailleurs, ne
 ressemblent que de loin aux signes ?nigmatiques des pierres d'Utrecht.

 Toutefois, M. Vollgraff oublie que les faux se trahissent surtout au
 moment o? l'on t?che de leur assigner une place dans les s?ries bien
 d?termin?es d'objets ou de renseignements analogues. Or, on croit
 conna?tre un peu l'organisation de l'Etat romain et de son arm?e. Les
 renseignements nouveaux que M. Vollgraff nous offre n'entrent pas
 dans le cadre de cette organisation, telle qu'elle se pr?sente actuelle-
 ment ? nous. En effet, ces renseignements sont pour la plupart telle-
 ment ?tranges qu'on ne pourra que difficilement croire ? leur
 authenticit?, si on ne les a pas lus de ses propres yeux sur les pierres
 elles-m?mes, ou si on n'a pas re?u une confirmation par d'autres
 trouvailles.

 1) C.-W. Vollgraff, Mededeelingen der Kon. Akad. Afd. Letterkunde
 70 ? (1930), ?. 5, pp. 127 ? 148; Mnemosyne, LVIII (1930), pp. 249 ? 265.

 2) Mededeelingen, 80 ? (1935), ?. 1, pp. 1 ? 25.
 3) Seymour de Ricci, Rev. arch. 5e S. XXXIV (1931), pp. 209 ? 210. ?

 R. Cagnat et M. Besnier, Revue des publications ?pigraphiques relatives
 ? l'antiquit? romaine: Rev. arch. 5e S. XXXIV (1931), pp. 357 ? 358. ?
 ? A.-W. Byvanck, Mnemosyne, LX (1932), pp. 193 ? 198. ? Il faut,
 toutefois, remarquer qu'un savant aussi distingu? que M. A. Grenier s'est
 rang?, tout d'abord au moins, du c?t? de M. Vollgraff: Rev. des et. anc.
 XXXV (1933), pp. 177 ? 178.

 4) A la page 5, note 1, par une ponctuation diff?rente: au lieu de
 Coloniae Albiobolae. Bataborum Cohors VI Albiolana, M. Vollgraff propose
 Coloniae Albiobolae Bataborum. Cohors VI Albiobolana.

 5) Sur les monogrammes, voir Realencyclop?die, i.v.
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 C'est ce qui vient d'arriver pour la Cohors II Hispanorum dont le
 nom a paru sur des tuiles ? estampille. Mais, naturellement, la
 pr?sence de cette cohorte ? Utrecht ne prouve en aucune fa?on que les
 signes sur la pierre trouv?e en 1929 doivent effectivement se lire
 Hispanorum cohors II Albiobolana victrix aeterna, comme M. Voll-
 graff l'affirme, et non plus que ces signes constituent vraiment une
 inscription latine datant de la domination romaine et ?crite avec de
 fortes abr?viations au moyen de ligatures que personne sauf M.
 Vollgraff n'a pu d?chiffrer jusqu' ? pr?sent. On cherche m?me en vain
 ? retrouver sur la pierre le nom de la cit? d'Albiobola que la
 transcription de M. Vollgraff mentionne 28 fois. Et pourtant c'est l?
 la cit? qui, ? son sens, a fait poser l'inscription.

 Dans sa r?cente communication, M. Vollgraff a concentr? sur ce
 nom d'Albiobola les efforts de sa vaste ?rudition. Ce nom d'Albiobola,
 aussi bien que le nom d'Albaniana qui para?t dans les itin?raires
 romains et que M. Vollgraff a cru reconna?tre aussi sur les pierres
 d'Utrecht, lui rappela YAlbis mentionn?e par les auteurs romains de
 la basse ?poque. Dans un certain nombre de passages, YAlbis, selon
 l'opinion de M. Vollgraff, ne serait pas le fleuve bien connu de la
 Germanie, mais un bras du Rhin pr?s d'Utrecht. En ?tudiant ces
 passages, M. Vollgraff s'est inspir? d'un r?cent article de M. A.
 Loyen1). L'article de M. Loyen qui a comment? ces passages avec
 une rare comp?tence nous permet d'?tre tr?s courts.

 P. Le premier passage dont M. Vollgraff s'est occup? se lit chez
 Flore2). Cet auteur parle des garnisons plac?es par Drusus dans les
 contr?es conquises par les Romains, aux bords de la Meuse, de YAlbis,
 du Weser, et, en particulier, de plus de cinquante forteresses sur le
 Rhin. Pour Flore, YAlbis semble ?tre situ?e entre la Meuse et le Weser.
 Mais souvenons-nous de ce qu'il ne donne qu'un r?sum? du r?cit de
 Tite Live qui ?tait beaucoup plus d?velopp?. En effet, dans le texte
 de Flore qu'on a voulu corriger de plusieurs mani?res, il y a une
 certaine confusion. Mais si YAlbis n'?tait qu'un bras du Rhin, comme
 M. Vollgraff le suppose, ce bras serait s?par?, dans le texte de Flore,
 du Rhin lui-m?me par le Weser. Or, pour Tite Live, YAlbis ne saurait
 ?tre que le grand fleuve mentionn? par Auguste 3) qui certainement
 n'a pas manqu? dans son r?cit parce que Drusus l'atteignit en l'an 9,
 peu avant sa mort pr?matur?e 4).

 1) A. Loyen, Rev. des et. lat. XI (1933), pp. 202 ? 211; voir aussi
 pp. 321 ? 324.

 2) Florus II 26; Excerpta Romana, I (1931), p. 304. ? Voir Loyen, o.e.
 pp. 209 ? 210.

 3) Res gestae V 26; Exe. Rom. I, pp. 91 ? 92.
 4) Voir sur les exp?ditions de Drusus, C. Julian, Hist, de la Gaule, IV

 (1913), pp. 109 et suiv.
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 2? Plus significatif encore est le second passage comment? par
 M. Vollgraff. Retra?ant la carri?re de Didius Julianus qui devint
 empereur en 193, l'auteur de la vita dans l'Histoire Auguste ?crit: ?Il
 fut longtemps gouverneur de la Belgique. C'est l? qu'il repoussa les
 Chauques, peuplades de la Germanie qui habitent aux bords de YAlbis
 avec les milices locales de sa province" 1). Depuis longtemps d?j?
 on conna?t l'explication de ce passage: il faut penser ? une descente
 de pirates dans les Flandres, les Chauques ?tant les pr?curseurs des
 Saxons2). Arriv?s directement en Belgique par la voie de la mer,
 ces pirates ons ?t? battus par le gouverneur de la province avec
 l'aide des milices locales qu'il avait ? sa disposition. Toutefois, M.
 Vollgraff suppose que les Chauques mentionn?s dans ce passage
 habitaient aux bords du bras du Rhin pr?s d'Utrecht, son Albis
 d'Albiobola. II ne peut avoir raison. D'abord, les Romains ne per-
 mettaient pas aux indig?nes de se fixer sur la rive droite du fleuve et
 ensuite, on peut ?tre s?r que les Chauques qui ont toujours habit? du
 c?t? de l'Elbe n'ont pas pass? le Rhin; dans ce cas ils auraient d?
 traverser la Germanie pour arriver en Belgique et les troupes r?gu-
 li?res de l'arm?e du Rhin seraient entr?es en action 3).

 3? Dans le troisi?me passage comment? par M. Vollgraff, un
 pan?gyriste de Constantin parle de l'exp?dition de cet empereur contre
 les Francs en 313 4) : ?Tu t'es rendu ? la fronti?re de la Germanie,
 du Tibre au Rhin, afin d'?tendre l'empire de YAlbula des Etrusques
 ? Y Alba des Germains" 5). VAlba germanique ne figure ici que pour
 faire un jeu de mots avec YAlbula, nom ancien ?trusque du Tibre. Il
 n'y a aucune? raison de croire, avec M. Vollgraff, que le pan?gyriste,
 dans les deux parties de la phrase, a eu n?cessairement en vue les
 m?mes rivi?res. A Rome, du moins, on ne l'aurait pas compris ainsi.
 En effet, Mamertin, pan?gyriste de Maximien, en parlant des contr?es

 1) Hist. Aug. Vita Did. Iul. 13, 7: Inde Belgicam s?nete et diu rexit.
 Ibi Cauchis Germaniae populis qui Albim fluvium adcolebant erumpentibus
 restitit tumultuariis auxiliis provincialium (Exc. Rom. I, p. 365). ? Voir
 Loyen, o.e. p. 210.

 2) Jullian, Hist, de la Gaule, IV, pp. 477 n. 4 ? Sur les invasions des
 Chauques, voir H. Schuermans, Bull, des comm. d'art et d'arch. XXIX
 (1890), pp. 189 ? 206.

 3) M. Vollgraff ne mentionne pas un passage de t'Hist. Aug. Vita Probi
 13, 7 (Exc. Rom. I, p. 370): l'empereur repoussa les barbares ultra Nigrum
 fluvium et Albam, au del? du Neckar et de l'Alpe de Souabe; voir C. Jullian,
 Acad. des inscr., Comptes rendus, 1921, pp. 252 ? 253; Loyen, o.e. p. 206.

 4) Sur l'exp?dition de Constantin en 313, voir Jullian, Hist, de la Gaule,
 VII (1926), p. lit n. 3, et E. Stein, Gesch. des sp?tr?mischen Reiches, I
 (1928), p. 142. 5) Panegyrici latini XII (IX) 21, 5: a Tiberi ad Rhenum,
 immo (-) a tiisco Albula ad germanicum Albam prolaturus imperium.
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 du nord, qua fervidum caput Danuvius evolvit quaque horridus secat
 Alba Germaniam a) ne peut avoir en vue que le grand fleuve qui se
 trouve dans la Germanie m?me, l'Elbe2).

 4? et 5?. Les passages les plus int?ressants se lisent chez
 Claudien qui, dans les po?mes venus ? nous, parle trois fois de
 YAlbis. M. Vollgraff, toutefois, n'a comment? que deux de ces passages.
 Ces textes sont, tous les trois, des ?loges d?mesur?s de Stilichon et
 de sa fille Marie, future ?pouse de l'empereur Honorius.

 Stilichon, en 396, par un voyage de quelques semaines dans les pays
 du Rhin, parvint ? soumettre tous les barbares qui habitent aux bords
 de ce fleuve, depuis la source jusqu'? la mer3). D?sormais, dit
 Claudien, les Romains pourront franchir le Rhin en toute s?curit?:
 ?le Belge pourra faire pa?tre ses brebis ? la rive droite sans que le
 Chauque s'y oppose et les troupeaux des Gaulois, entrant ? travers
 YAlbis, parcourront les montagnes des Francs. Le Romain peut aller
 chasser dans la for?t hercynienne et abattre impun?ment dans les bois
 les ch?nes sacr?s":

 225 ut iam trans fluvium non indignante Chauco
 pascat Belga pecus, mediumque ingressa per Albim
 Gallica Francorum montes armenta pererrent;

 228 ut procul Hercyniae per vasta silentia silvae
 venari tuto liceat, lucosque vetusta
 religione truces et robur numinis instar

 231 barbarici nostrae feriant impune bipennes 4).
 Selon l'opinion de M. Vollgraff, YAlbis, dans ces vers, ne serait pas
 l'Elbe, mais une rivi?re qui s?pare le pays des Francs de celui des
 Gaulois, quelque part dans les Pays-Bas.

 Je n'arrive pas ? me figurer les troupeaux des Gaulois traversant
 les grands fleuves des Pays-Bas pour passer le Rhin pr?s d'Utrecht
 et atler pa?tre aux p?turages arides du Veluwe. Je ne me repr?sente
 non plus des troupeaux ?passant ? travers un fleuve". M. Vollgraff,
 ? ce propos, rappelle un passage des pan?gyristes qui fut d?j? cit? par
 Adrien de Valois 5): ?Apr?s l'exp?dition de Constantin contre les

 1) Paneg. lat. XI (III) 16, 4.
 2) Selon l'opinion de M. Jullian (Comptes rendus, 1921, pp. 252 ? 253),

 ce n'est pas l'Elbe qu'il faut entendre ici, l'?pith?te horridus ne s'appliquant
 pas ? un fleuve, mais ? une montagne: l'Alpe de Souabe; le pan?gyriste,
 d'ailleurs, ne fait que traduire Ptol?m?e (G?ogr. H 11, 5). ? Voir, toute-
 fois, l'opinion de M. Loyen, o.e. p. 206.

 3) Sur cette exp?dition de Stilichon, voir E. Stein, o.e. p. 354.
 4) Claudien XXI 225 ? 231; Exe. Rom. I, p. 456. ? M. Vollgraff ne

 commente pas les vers 228 ? 231. 5) Paneg. lat. VI (VII) 11, 5 (Exe.
 Rom. I, p. 375): toto nostri gr?ges Bicorne mersantur. ? Voir. Hadr.
 Valesius, Rerum francicarum libri, Vol. 1 (1646), pp. 94 ? 95.
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 Francs, le paysan peut, sans ?tre arm?, travailler sa terre sur les
 bords du fleuve autrefois si redout?s et nos troupeaux se baignent
 dans le Rhin depuis la source jusqu'? la mer." Dans ce passage,
 toutefois, le pan?gyriste ne parle pas d'un fleuve qui est travers? par
 les troupeaux.

 M. Jullian, dans une communication ? l'Acad?mie des inscriptions
 et belles lettres 1), a soutenu la th?se que, dans ce texte de Claudien,
 il ne peut s'agir d'un fleuve. Revenant ? une hypoth?se de Mommsen,
 l'?minent historien de la Gaule interprete YAlbis par le massif de
 la Rauhe Alp mentionn?e dans la Vita de Probe que nous venons de
 citer et dans Ptol?m?e2).

 En parlant de cette hypoth?se de M. Jullian, M. Loyen 3) lui opposa
 deux autres passages de Claudien. Dans le premier qui fut comment?
 aussi par M. Vollgraff, V?nus adresse Marie, la future ?pouse de
 l'empereur Honorius, en ?num?rant les peuples et les pays qui viendront
 rendre hommage ? l'imp?ratrice:

 277 iam te venerabitur Hister;
 nomen adorabunt populi; iam Rhenus et Albis
 serviet; in a?edios ibis regina Sygambros 4).

 Ici, du moins, YAlbis est certainement un fleuve et un fleuve d'une
 grande importance, non pas un bras insignifiant du Rhin dans son
 delta, parce qu'il est mis au m?me rang que le Danube et le Rhin
 lui-m?me.

 Au second passage comment? par M. Loyen dont M. Vollgraff,
 toutefois, ne s'est pas occup?, le po?te parle des peuples de la Ger-
 manie qui sont venus, lors de l'exp?dition de Stilichon sur le Rhin,
 pour saluer ce g?n?ral:

 450 Bastarnae venere truces; venit accola silvae
 Bructerus Hercyniae latisque paludibus exit
 Cimber et ingentes Albim liquere Cherusci 5).

 Ici, il ne peut ?tre question que du grand fleuve de la Germanie,
 de l'Elbe.

 Or, tous les renseignements du po?te sont pleins d'exag?rations et
 d'anachronismes. Le succ?s de Stilichon est si complet que les Romains
 pourront aller jusqu'? la for?t hercynienne pour y abattre les ch?nes
 sacr?s e). Les peuples qu'il mentionne, les Bruct?res, les Chauques, les

 1) Comptes rendus, 1921, pp. 251 ? 253; Histoire de la Gaule, VII (1926),
 . 39 n. 1.

 2) Hist. Aug. Vita Probi 13, 7; Ptol?m?e, G?ogr. II 11, 5.
 3) Loyen, o.e. pp. 206 et suiv.
 4) Claudien X 277 ? 279; Exc. Rom. I, p. 454.
 5) Claudien Vili 450 ? 425; Exc. Rom. I, p. 454.
 6) Claudien XXI, 231; voir ci-dessus.
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 Ch?rusques, les Cimbres, les Sygambres, ont disparu de l'histoire
 depuis longtemps. Claudien, sans doute, n'a pas lu ces noms dans un
 rapport de Stilichon sur son exp?dition, mais il les a emprunt?s,
 M. Loyen *) vient de nous le rappeler fort ?-propos, ? une source
 litt?raire: c'est un souvenir de Tacite2), l? o? Claudien parle des
 Chauques ou l? o? il mentionne les Ch?rusques quittant les bords
 de l'Elbe.

 6?. Un demi si?cle apr?s Claudien, Sidoine, dans le pan?gyrique
 d'Avitus, son beau-p?re, glorifie les campagnes de celui-ci: au prin-
 temps de 455, il avait oblig? les Chattes de se retirer dans les marais
 dei YAlbis:

 390 Saxonis incursus cesset, Chattumque palustri
 alligat Albis aqua 3).

 Or, pour Sidoine, les Chattes sont synonymes avec les Francs4)
 et, selon l'opinion de M. Vollgraff, Sidoine, en mentionnant YAlbis,
 n'a pas voulu indiquer l'Elbe, mais une rivi?re pr?s d'Utrecht.

 En effet, l'interpr?tation usuelle para?t absurde: Avitus n'a cer-
 tainement pas repouss? les Francs jusqu'? l'Elbe; on l'a remarqu?
 bien avant M. Vollgraff et, dans le brillant article de M. Loyen d?j?
 cit? plusieurs fois, on trouvera un r?sum? tr?s clair et tr?s pr?cis de
 tout ce qui a ?t? ?crit ? ce sujet. M. Mac?5), par exemple, ?
 remarqu? que Sidoine, pour savoir derri?re quelle rivi?re Avitus avait
 repouss? les Francs, n'avait besoin que de consulter son beau-p?re
 lui-m?me; celui-ci en nommant YAlbis ne d?signa pas l'Elbe, mais
 une rivi?re dans le pays des Francs, selon l'opinion de M. Mac?,
 YAlbe, sous-affluent de la Meuse, d?j? nomm? par l'abb? Dubos.
 Maintenant, M. Vollgraff propose de remplacer YAlbe qui, d'ailleurs,
 ne figure plus sur les cartes g?ographiques e), par YAlbis d'Utrecht
 o? se trouve son Albiobola. Il suffit de renvoyer aux arguments de
 M. Loyen contre l'hypoth?se de M. Mac? pour r?futer M. Vollgraff.

 Que Sidoine se soit inform? aupr?s de son beau-p?re, on ne saurait
 en douter. Mais il est impossible d'ajouter foi ? toutes les communi-
 cations du po?te qui a rempli son pan?gyrique d'exag?rations im-
 menses7). Pour un r?cit historique, Sidoine, qui ?tait un savant, aurait
 certainement not? avec soin tout ce qu'il aurait pu apprendre de son
 beau-p?re. Toutefois, ce n'?tait pas un r?cit historique qu'il ?crivit,
 mais un pan?gyrique destin? aux Romains qui ?taient accoutum?s
 ? des ?loges compos?s sur les tons les plus ?lev?s. Or, au moment de

 1) Loyen, o.e. pp. 208 ? 209.
 2) Tacite, Annales I 59; II 19, 22 et 41; Exc. Rom. I, p. 258, 267 et 269.
 3) Sidoine, Carmen VII 390 ? 391; Exc. Rom. I, p. 490. ? Loyen, o.e.

 p. 203. 4) Le vers 390 rappelle le vers 372.
 5) A. Mac?, Rev. des et. lat. XI (1933), pp. 321 ? 322.
 6) Loyen, o.e. p. 323. 7) Voir sur ce passage, E. Stein, o.e. I, p. 543.
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 composer son pan?gyrique, Sidoine s'est demand? ce qui pourrait
 int?resser son public. Litt?rateur autant que savant, il s'est souvenu de
 Claudien et il a compos? un po?me qui, M. Loyen vient de le relever,
 n'est qu'une imitation de l'?loge de Stilichon par Claudien dont nous
 avons parl?. En effet, YAlbis de Sidoine n'est autre que YAlbis de
 Claudien. Que Sidoine, dans les vers qui nous occupent, ne raconte pas
 ce que son beau-p?re lui a appris, le mot Chattum qui, au Ve si?cle,
 n'avait plus aucun sens dans la bouche d'un soldat, suffit ? le
 prouver. Aussi bien que les Chattes, YAlbis est un souvenir litt?raire
 du po?te, et rien de plus.

 7?. Dans un autre po?me, Sidoine, vers 465, fait l'?loge de Con-
 sensus et ?crit: ?Si les barbares rompaient les trait?s, c'est avec
 toi qu'ils feraient la paix. Tu pourrais aller au Tuncrus, au Wahal,
 au Weser, ? YAlbis et aux marais les plus recul?s des Francs, au
 milieu de la v?n?ration des Sicambres":

 244 tu Tuncrum et Vachalim, Visurgin, Albin,
 Francorum et penitissimas paludes
 intrares venerantibus Sigambris
 solis moribus inter arma tutus x).

 Cette fois-ci il n'y a aucun doute possible. Consentius ne pourrait
 aller ni au Tuncrus qui n'a jamais exist?, ni au Wahal, ni au Weser,
 ni ? l'Elbe. Avec le mot Albis Sidoine n'a certainement pas voulu in-
 diquer quelque Albis d'Utrecht compl?tement ignor?e de son auditoire,
 comme M. Vollgraff voudrait le faire admettre, mais le grand fleuve
 de la Germanie qui avait ?t? vu par Drusus, mais n'?tait plus connu
 que par ou?-dire d?j? ? l'?poque de Tacite 2). Sidoine ne sait m?me
 pas ce que le mot Tuncrus signifie, terme qu'il faut se garder de
 traduire par la ville de Tongres, parce que, dans ce vers-ci, il d?signe
 certainement une rivi?re. On se repr?sente mal un magistrat de
 l'?poque de Consentius allant sur les bords de cette rivi?re-l? ou du
 Weser.

 IL ? Le camp de la l?gion romaine ? Nim?gue. ? Dans un
 article r?cent, M. Jacques Breuer3) a propos? une solution du probl?me
 pos? par le camp de la l?gion romaine ? Nim?gue. On conna?t ce
 probl?me qui fut mis en avant, il y a quelques ann?es, par le R. P. W.
 Vermeulen4).

 1) Sidoine, Carmen XXIII 244 ? 247; Ex. Rom. I, p. 491. ? Loyen,
 o.e. p. 210. 2) Tacite, Germanie 41: flumen inclutum et notum olim,
 nunc tantum auditum. ? Voir Loyen, o.e. p. 209.

 3) J. Breuer, L'antiquit? classique, III (1934), pp. 385 ? 392.
 4) W. Vermeulen, Oudh. Meded. van het Mus. te Leiden, nouv. s?rie, XII

 (1931), pp. 123 ? 129; voir aussi F. de Waele, Noviomagus Batavorum
 (1931), pp. 24 ? 25.
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 De 1916 ? 1921, des fouilles furent faites sur l'emplacement du
 camp de Nim?gue1), mais, malheureusement, on ne profita pas de
 l'occasion, qui s'est perdue depuis, de fouiller le camp ? fond. On
 parvint ? dresser un plan g?n?ral de ce camp, mais nous ne con-
 naissons ni les d?tails de l'int?rieur ni la forme et l'emplacement
 exacts de l'enceinte. On croyait, avant les observations du R. P. Ver-
 meulen, que le camp ?tait entour? d'un foss? simple et que l'enceinte
 ?tait constitu?e par un remblai de terre avec une palissade. On croyait
 devoir excepter le c?t? septentrional, o? il existait un mur en pierre,
 sans foss?, puisque la pente de la colline le rendait inutile. Une
 enceinte composite, comme celle que. nous venons de d?crire, est
 presque incompatible avec nos id?es sur le camp d'une l?gion romaine
 au dernier tiers du 1er si?cle apr?s J. C, mais on se fiait, ? tort comme
 il para?t maintenant, aux donn?es expos?es dans la publication des
 fouilles.

 Or le R. P. Vermeulen a relev?, sur le front ouest du camp, les
 traces d'un second foss? parall?le ? celui qui avait ?t? d?couvert
 ant?rieurement; il para?t se prolonger sur le front m?ridional. Lors
 des fouilles ant?rieures, on n'avait jamais remarqu? les traces d'un
 foss? double, quoique l'emplacement du foss? ext?rieur dont l'existence
 est suppos?e par le R. P. Vermeulen e?t ?t? coup? par des tranch?es.
 La question du foss? double fut aussi discut?e, il y a quelques ann?es,
 dans une r?union de la commission arch?ologique de Nim?gue 2),
 mais les membres ne purent arriver ? une conclusion unanime. De son
 c?t? le R. P. Vermeulen est revenu en partie sur son hypoth?se
 primitive, mais il maintient toujours son opinion que le camp ?tait
 entour? d'un foss? double sur le front ouest et sur une partie du
 front m?ridional3).

 Il est difficile de se repr?senter un camp romain muni d'un foss?
 double sur l'?tendue d'un front et demi, tandis que les autres fronts
 n'?taient entour?s que d'un foss? unique. La th?se soutenue par M.
 Breuer, que le foss? d?couvert par le R. P. Vermeulen t?moignerait
 d'un remaniement de l'enceinte primitive4), para?t beaucoup plus

 1) J. H. Holwerda, De stad der Bataven en de Romeinsche vesting te Nij-
 megen: Nederl. Anthrop. Ver. Bijblad, 1917, pp. 1 ? 15; Oudh. Meded. I
 (1920), pp. 14 ? 26 et II, pp. LXVIII ? LXXVIIL ? Les objets trouv?s ont
 ?t? ?tudi?s par M. J. Breuer, Oudh. Meded. nouv. s?rie. XII (1931), pp. 27
 ? 122.

 2) Verslag van de Commissie ter verzekering eener goede bewaring van
 gedenkstukken van geschiedenis en kunst te Nijmegen, 1930, pp. 1 et 2.

 3) Sur le plan II qui accompagne sa th?se doctorale: Een Romeinsch graf-
 veld op den Hunnerberg te Nijmegen (Diss. Nijmegen, 1932), et dans une
 th?se annexe ? cette dissertation.

 4) Cette hypoth?se avait ?t? ?mise d?j? par M. Daniels.
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 vraisemblable. Afin de contr?ler sa th?se, M. Breuer a t?ch? de
 restituer sur papier le trac? des deux foss?s. Au reste il con?oit tr?s
 bien combien il est dangereux de vouloir combiner sur un dessin les
 indications trouv?es par des sondages effectu?s ? des distances assez
 grandes. De cette fa?on, il a pu tracer sur son plan deux foss?s qui
 ne sont pas parall?les et dont aucun ne co?ncide avec celui dessin?
 sur le plan original des fouilles.

 Les deux foss?s donneraient, d'apr?s l'opinion de M. Breuer, la
 preuve de l'existence de deux camps diff?rents b?tis l'un apr?s l'autre
 au m?me endroit. Le premier ?tait entour? d'un remblai de terre avec
 une palissade et renfermait des constructions en bois dont on a pu
 relever quelques traces lors des fouilles. Le second camp ?tait
 enti?rement construit en pierres; le praetorium mis au jour par les
 fouilles ?tait orient? exactement suivant l'axe longitudinal de ce camp
 tel que M. Breuer l'a dessin?; les restes de murs en pierres signal?s
 par le R. P. Leydekkers et publi?s par le R. P. Vermeulen x) pourraient
 ?tre des vestiges de l'enceinte enti?rement d?truite plus tard par les
 habitants qui venaient y chercher des mat?riaux de construction. Ce
 dernier camp correspond enti?rement ? celui de Novaesium construit
 apr?s la r?vol'te des Bataves: celui-ci aussi n'?tait entour? que d'un
 seul foss? 2).

 M. Breuer s'est encore demand? comment on doit expliquer la
 pr?sence de deux camps successifs au m?me endroit. Selon son
 opinion, le camp le plus ancien serait celui de la L?gion II Adiutrix
 qui a camp? ? Batavodurum vers la fin de la r?volte batave 3), tandis
 que le camp construit en pierres serait celui de la L?gion X Gemina
 qui.est venue plus tard ? Nim?gue4). Je ne crois pars qu'il ait raison.
 La Legion X a sans doute d? construire d'abord un camp en bois qui
 n'a ?t? remplac? que plus tard par un camp construit en pierres. Son
 hypoth?se doit n?cessairement ?tre contr?l?e. Esp?rons qu'on fera
 bient?t quelques sondages suppl?mentaires sur le terrain du camp
 de Nim?gue avant qu'il ne soit trop tard. L'int?ressante ?tude de M.
 Breuer m?rite qu'on s'en occupe s?rieusement.

 A. W. BYVANCK.

 1) Vermeulen, Grafveld, pi. Ill B, pp. 9 ? 10; Breuer, L'ant. class. Ill,
 ?. 387 n. 3 2) Bonner Jahrb?cher, 111 ? 112 (1904), p. 211.
 3) Tacite, Historiae V 20; voir Excerpta Romana, I, p. 246. ? M. De

 Waele, Noviomagus, pp. 13 et suiv. cherche remplacement de Batavodurum
 plut?t du c?t? de Holdeurn et Ubbergen.

 4) Excerpta Romana, II, pp. 338 et 345.
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